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1. Das europédische Artenschutzrecht

1.1. Vorbemerkungen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL) gehoren
zu den wichtigsten Beitragen der Europaischen Union (EU) zum Erhalt der biologischen Vielfalt
in Europa. Die in den Richtlinien genannten Arten und Lebensraume sollen dauerhaft gesichert
und in einen gunstigen Erhaltungszustand gebracht werden. Um dieses Ziel zu erreichen, hat
die EU zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das europaische Schutzgebietssystem ,Natura
2000“ sowie die Bestimmungen zum Artenschutz.

Das Artenschutzregime stellt daher ein eigenstandiges Instrument fur den Erhalt der Arten dar.
Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren
und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten fir alle Arten des Anhangs IV
FFH-RL sowie fir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem Natura
2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend — also Uberall dort, wo die
betreffenden Arten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorkommen.

Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 und 29.07.2009
(01.03.2010 in Kraft) wurde das deutsche Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben
angepasst. Vor diesem Hintergrund muissen die Artenschutzbelange bei allen forstrechtlichen
Genehmigungsverfahren (inklusive Anzeigeverfahren) beachtet werden. Hierflir ist eine
Artenschutzpriifung (ASP) durchzufiihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes
Artenspektrum einem besonderen dreistufigen Prifverfahren unterzogen wird.

Fir die Umsetzung der Artenschutzprifung im Rahmen von Planungs- und
Zulassungsverfahren hat das Umweltministerium NRW die Verwaltungsvorschrift zur
Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz) (Rd.Erl. d. MKULNV v. 06.06.2016, - lll 4 - 616.06.01.17) (Link) (VV-Artenschutz)
erlassen, auf der dieser forstrechtliche Genehmigungs- und Anzeige-Leitfaden beruht. In
Anlage 1 der VV-Artenschutz finden sich weitergehende Begriffsbestimmungen und
Definitionen zur ASP.

Bei der ASP handelt es sich um ein eigenstandiges Verfahren, das nicht durch andere
Prufverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertraglich-
keitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung). Wenn im Rahmen der Genehmigung/
Anzeige eines Vorhabens eine andere naturschutzrechtliche Prufung stattfindet, sollte die ASP
soweit wie mdglich mit den Prufschritten dieser Verfahren verbunden werden.

Mit Einfihrung der ASP erhalt das Artenschutzrecht ein wirksames Instrument zur Sicherung
der biologischen Vielfalt. Es gibt zwar Ausnahmemadglichkeiten, die aber wenig Raum fur ein
Ermessen innerhalb des Genehmigungsverfahrens lassen. Insofern werden gesteigerte
Anforderungen an die Genehmigung/ Anzeige von Vorhaben gestellt: wegen der vielfaltigen
Ansatzpunkte fur Verwaltungsstreitverfahren sind die artenschutzrechtlichen Vorschriften
mdglichst frihzeitig, sorgfaltig und umfassend zu beachten.

Details zu Verfahrensfragen und Zustandigkeiten bei forstrechtlichen Genehmigungs- und
Anzeigeverfahren finden sich in Kapitel 3.

1.2. Naturschutzrechtliche Rechtsgrundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfilhrung einer ASP bei der Genehmigung/ Anzeige von
Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG). Mit den Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und
13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Es bedarf keiner Umsetzung durch die Lander,
da das Artenschutzrecht unmittelbar gilt. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutz-
bestimmungen drohen die Buligeld- und Strafvorschriften der §§ 69ff BNatSchG.

3


https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwj_wc_T-KDlAhVMK1AKHbtWB-cQFjAAegQIBRAC&url=https%3A%2F%2Fartenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de%2Fartenschutz%2Fweb%2Fbabel%2Fmedia%2Fvv_artenschutz_inkl_einfuehrungserlass_20160606.pdf&usg=AOvVaw26kr4omBNroTx0pqm_eFqG

Nach nationalem und internationalem Recht werden drei verschiedene Artenschutzkategorien
unterschieden (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 12 bis 14 BNatSchG):

e besonders geschitzte Arten (nationale Schutzkategorie),

o streng geschitzte Arten (national) inklusive der FFH-Anhang IV-Arten (europaisch) und

e europaische Vogelarten (europaisch).

Gemall §44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur® national geschitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Sie
werden wie alle nicht geschutzten Arten nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Der Prufumfang einer ASP beschrankt sich damit auf die europaisch geschitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefuhrt sind, ist neben der
FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufiihren. Dies gilt ebenso fiir Vogelarten des
Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1 BNatSchG)

Im Zusammenhang mit der Genehmigung/ Anzeige von Vorhaben sind flr die europaisch
geschitzten Arten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote zu beachten.

Es ist verboten...

e Verbot Nr. 1:
... Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

e Verbot Nr. 2:
. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert,

e Verbot Nr. 3:
... Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren,

e Verbot Nr. 4:
... Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Sonderregelungen fiir zulassungs- oder anzeigebediirftige Vorhaben (§ 44 Abs. 5 und 6

BNatSchG)

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ergeben sich u. a. bei der Genehmigung/ Anzeige von Vorhaben.
Vorhaben in diesem Zusammenhang sind nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder 3 zugelassen oder von ei-
ner Behdrde durchgeflhrt werden. Erfasst werden des weiteren Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, also Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen nach § 30 BauGB,
wahrend der Planaufstellung nach § 33 und im Innenbereich nach § 34 BauGB).

Es gelten die folgenden Sonderregelungen: Sofern die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird, liegt kein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote Nr. 1 und 3 vor. In
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diesem Zusammenhang gestattet der Gesetzgeber die Durchfliihrung von vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen. Diese konnen im Sinne von Vermeidungsmalnahmen auch dazu
beitragen, das Stérungsverbot Nr. 2 abzuwenden. Zusatzlich besteht die Moglichkeit zur
Umsetzung eines speziellen Risikomanagements. Gegebenenfalls lassen sich die
Zugriffsverbote durch ein geeignetes Malnahmenkonzept erfolgreich abwenden (vgl. VV-
Artenschutz, Anlage 1, Nr. 10).

Nach § 44 Abs. 6 BNatSchG gelten die Verbote dartber hinaus nicht fur Handlungen zur
Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener Prifungen (z. B. fur Kartierarbeiten im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitsprifungen, FFH-Vertraglichkeitsprifungen, Artenschutzprifungen oder
zur landschaftspflegerischen Begleitplanung). Derartige Handlungen dirfen nur von fachkun-
digen Personen unter groRtmaéglicher Schonung der untersuchten Exemplare und der Ubrigen
Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der dabei
verletzten oder getdteten FFH-Anhang IV-Tierarten und europaischen Vogelarten ist der
unteren Naturschutzbehdrde jahrlich mitzuteilen.

Unzuldssigkeit oder Ausnahmeverfahren (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

Ergibt die Prufung, dass ein Vorhaben trotz dieser Mallhahmen sowie trotz des Risiko-
managements einen der oben genannten Verbotstatbestande erflllen konnte, ist es
grundsatzlich unzulassig. Ausnahmsweise darf es dann nur noch zugelassen werden, wenn
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Voraussetzungen kumulativ vorliegen:

o Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschliellich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art (oder anderer in § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG
genannter Griinde) UND

e Fehlen einer zumutbaren Alternative UND

e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei
FFH-Anhang IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben.

Fur die férmliche Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist die untere
Naturschutzbehoérde zustandig.

Befreiung (§ 67 Abs. 2 und 3 BNatSchG i. V. m. § 75 Abs. 1 LNatSchG NRW)

Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann die untere Naturschutzbehérde auf Antrag
eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 75 Abs. 1 LNatSchG NRW erteilen, wenn
die Durchfuhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde.
Gemal § 67 Abs. 3 BNatSchG kann die Befreiung mit Nebenbestimmungen versehen werden.
Der Anwendungsbereich dieser Regelung ist allerdings auf den so genannten ,Jedermann‘-
Vollzug beschrankt und gilt nur im Zusammenhang mit privaten Grinden. Eine unzumutbare
Belastung liegt vor, wenn sie nicht mehr in den Bereich der Sozialbindung des Eigentums fallt
oder bei objektiver unverhaltnismaRiger Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit.

2. Ablauf und Inhalte einer Artenschutzpriifung (ASP)

Eine Artenschutzprifung (ASP) Iasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose auf Grundlage vorhandener
Informationen geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte
auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen sind verfiigbare Informationen zum
betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und
der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur
wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

5



Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
Hier werden Vermeidungsmalnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen
und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlieliend wird geprift, bei welchen
Arten trotz dieser Mallnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en
wird. Hierzu ist gegebenenfalls ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren
In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grunde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme
von den Verboten zugelassen werden kann.

2.1. Stufel: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Arbeitsschritt .1:  Vorpriifung des Artenspektrums
e Sind Vorkommen europdisch geschlitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten?

Die Zugriffsverbote das § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten grundsatzlich fur alle europaisch
geschutzten Arten. Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)
hat fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der ASP im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind
(,planungsrelevante Arten). Die (Ubrigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden
europaischen Arten, die nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehdéren (z.B. Amsel,
Rotkehichen, Buchfink, Kohlmeise), werden grundsatzlich nicht naher betrachtet. Bei diesen
Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit
und des landesweit glnstigen Erhaltungszustandes (z.B. ,Allerweltsarten®) bei
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote versto3en wird.

Arbeitsschritt 1.2:  Vorpriifung der Wirkfaktoren

e Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich?

Zu beachten sind alle Wirkfaktoren, wie zum Beispiel:
e Anderung der Nutzungsart (z. B. Umwandlung von Wald und Erstaufforstung)
e Anderung der Bodengestalt (z. B. Neu- und Ausbau von Forstwegen)

e Verlust von starkerem Alt- und Totholz sowie weiteren Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(z. B. bei Ausnahme vom Kahlhiebsverbot)

e Fragmentierung von Lebensrdumen
(z. B. Erstaufforstung von Fichtenriegeln in Bachtélern)

e Beeintrachtigungen durch Larm, Beleuchtung, Bewegung, Schadstoffe, Abfalle etc.,
(z. B. organisierte Veranstaltungen u. a. Klettergarten, Feuerstellen)

Zu prifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fihren kdnnen, dass Exemplare einer europaisch
geschitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getdtet werden. Zudem stellt sich die Frage, ob
die Wirkfaktoren geeignet sind, die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen. Dazu kann der Rat der
Naturschutzbehoérden, ggf. auch des LANUV, eingeholt werden. In diesem Zusammenhang
besteht die Moglichkeit, mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen oder ,worst-case-
Betrachtungen® zu arbeiten.



Stufe I: Ergebnis

Fall 1: Es sind keine Vorkommen europaisch geschiitzter Arten bekannt und zu erwarten.
= Fazit: Das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2: Es sind Vorkommen europaisch geschutzter Arten bekannt und/oder zu erwarten, aber
das Vorhaben zeigt keinerlei negative Auswirkungen auf diese Arten.
= Fazit: Das Vorhaben ist zulassig.

Fall 3: Es ist moglich, dass bei europaisch geschutzten Arten die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.
= Fazit: Eine vertiefende Art-flr-Art-Analyse ist erforderlich (Stufe II).

Fall 4: Es ist bereits in dieser Stufe klar, dass aufgrund der Beeintrachtigungen keine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich sein wird.
=>» Fazit: Das Vorhaben ist unzulassig, ggf. Alternatividsung wahlen.

2.2. Stufell: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde

Die weitere Bearbeitung erfolgt grundsatzlich im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Analyse.
Es kann aber auch Falle geben, in denen eine ganze Artengruppe mit ahnlichen Lebensraum-
ansprichen von denselben Wirkfaktoren betroffen ist, und die Prifung somit zusammengefasst
werden kann (z. B. mehrere Fledermausarten in einem Waldgebiet).

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
e Inwiefern sind Vorkommen von europdisch geschlitzten Arten betroffen?

o Wo: Welche Lebensstétten/lokalen Populationen?
Wann: Zu welcher Jahres-/Tageszeit?
Wie: Uber welche Wirkfaktoren?

In diesem Schritt wird gepruft, bei welchen Arten welche Beeintrachtigungen zu erwarten sind
(Wirkprognose). Hierbei sind die drei Fragestellungen ,Wo?, Wann?, Wie?“ zu bedenken und es
ist darauf zu achten, dass alle relevanten Wirkfaktoren (siehe Arbeitsschritt 1.2) bertcksichtigt
werden. Voraussetzung sind hierfur ausreichende Kenntnisse Uber die vom Vorhaben
betroffenen Vorkommen (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, lokale Populationen).

In einfachen Fallen reichen fir eine angemessene Bearbeitung diejenigen Daten aus, die im
Rahmen der Vorprifung des Artenspektrums (vgl. Arbeitsschritt 1.1) zusammengetragen
wurden. Dies sind in erster Linie recherchierbare Daten aus den Fachinformationssystemen
des LANUV oder aus anderen Datenquellen (Naturschutzbehérden, Biologische Stationen, ggf.
ehrenamtlicher Naturschutz und Fachliteratur). In diesem Zusammenhang ist es zulassig, mit
Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen 2zu arbeiten. Lassen sich gewisse
Unsicherheiten aufgrund verbleibender Erkenntnisliicken nicht ausschlieBen, dirfen auch
.worst-case-Betrachtungen® angestellt werden, sofern sie geeignet sind, den Sachverhalt
angemessen zu erfassen.

Diese Daten konnen jedoch nicht immer eine Kartierung ersetzen, so dass vertiefende
Bestandserfassungen vor Ort erforderlich sein kénnen. Je bedeutender ein Artvorkommen
und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso eher sind zusatzliche
Kartierungen notwendig. Das verpflichtet jedoch nicht dazu, ein lliickenloses Arteninventar zu
erstellen. Sind von einer Kartierung keine weiterfilhrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen
solche Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein® nicht durchgefihrt werden.

Sofern eine Bestandserfassung vor Ort erforderlich ist, werden das zu untersuchende Arten-
spektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Erfassungsmethoden art- und fallspezifisch
festgelegt, ggf. unter fachlicher Beratung der Naturschutzbehérden oder des LANUV. Methodik
und Untersuchungstiefe unterliegen dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und hangen im
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Einzelfall insbesondere von der GréRe und Lage des Untersuchungsraumes sowie dessen
naturrdumlicher Ausstattung und den artspezifischen Erfordernissen ab. MalRgeblich ist auch,
ob zu dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergebnisse aus friheren
Untersuchungen vorliegen.

Auf Bestandserfassungen vor Ort kann verzichtet werden, wenn allgemeine Erkenntnisse zu
artspezifischen Verhaltensweisen und Habitatanspriichen vor dem Hintergrund der ortlichen
Gegebenheiten sichere Rilckschlisse auf das Vorhandensein bzw. das Fehlen bestimmter
Arten zulassen. Zum Beispiel kann es ausreichen, die vermutlich betroffenen Arten durch eine
Expertenbefragung (z. B. Biologische Stationen) und eine kombinierte Potenzial-Risiko-Analyse
(d.h. ohne eine spezielle Kartierung) zu ermitteln.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des
Risikomanagements

o Wie lassen sich die Beeintrdachtigungen vermeiden (Wo?, Wann?, Wie?)?
o st ein Risikomanagement erforderlich?

Je nach Sachverhalt lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete
VermeidungsmaBRnahmen erfolgreich abwenden. Der Begriff Vermeidung hat im artenschutz-
rechtlichen Kontext eine weitergehende Bedeutung als in der Eingriffsregelung. Hiermit werden
alle MaRRnahmen zusammengefasst, die die okologische Funktion der Lebensstatten erhalten
bzw. den Erhaltungszustand einer lokalen Population sichern. Somit gehéren auch ,vorgezo-
gene Ausgleichsmallinahmen® zur artenschutzrechtlichen Vermeidung. Vermeidungsmafinah-
men zum Artenschutz sind verbindliche Voraussetzungen fir die Beurteilung der Verbots-
tatbestdnde und damit auch fir die Genehmigung/Anzeige eines Vorhabens.

Es gibt drei Moglichkeiten der Vermeidung:
o Zeitliche Beschrankungen (z. B. Arbeiten auRerhalb der Brutzeiten),

e Optimierung der Ausgestaltung des Vorhabens (z. B. Wahl einer anderen Variante, Bau
von Querungshilfen oder Furten),

o Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (z. B. Verbesserung/VergréRerung bestehender
Lebensstatten, Anlage neuer Lebensstatten).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind als Bedingung im Rahmen der Genehmigung
festzulegen. Sie missen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigneten Standorten in einem
raumlichen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstatte durchgeflhrt werden und bereits zum
Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen kdnnen gleichzeitig der
Kompensation gemal Eingriffsregelung dienen und umgekehrt. Zu weiteren Details zu den
vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen siehe VV-Artenschutz, Nr. 2.2.3.

Bei Unsicherheiten Uber die Wirkungsprognose oder uUber den Erfolg der Vermeidungs- oder
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die sich durch fachgutachterliches Votum nicht
ausraumen lassen, ist ein Risikomanagement erforderlich (vgl. VV-Artenschutz, Anlage 1,
Nr.10). Gegebenenfalls sind erganzende Korrektur- und Vorsorgemal3nahmen vorzusehen,
durch die sich die okologische Funktion der Lebensstatten am Eingriffsort sichern Iasst. In
diesem Zusammenhang ist gegebenenfalls ein begleitendes Monitoring vorzusehen.

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
e Welche Verbotstatbestédnde sind erfiillt?

e st eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich?



In der abschlieBenden Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sind die
Vermeidungsmallnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmallhahmen sowie das
Risikomanagement mit einzubeziehen. Ein Verbotstatbestand kann dann nur noch erfullt sein:

wenn sich der Erhaltungszustand der Ilokalen Population durch Stérungen
verschlechtern konnte (ggf. trotz aller zumutbaren Vermeidungsmafnahmen),

wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang nicht sichergestellt werden kann (auch nicht
mit vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen) oder

wenn sich das Toétungsrisiko (z.B. durch Kollisionen) signifikant erhoht (ggf. trotz aller
zumutbaren Vermeidungsmal3hahmen) oder bei abwendbaren Kollisionen (zumutbare
Vermeidungsmalinahmen nicht ausgeschopft).

In folgenden Fallen ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Verbotstatbestande erfullt
werden — es sei denn, es bestehen Anhaltspunkte daflir, dass im konkreten Fall wegen der
Besonderheiten des Vorhabens tatbestandsrelevante Handlungen vorgenommen werden:

Stoérungen einzelner Individuen von landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten,

Beeintrachtigungen nicht essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie nicht
essenzieller Flugrouten und Wanderkorridore,

kleinraumige Beeintrachtigungen grof¥flachig ausgebildeter Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten,

Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht standorttreuer Arten
aullerhalb der Nutzungszeiten, sofern geeignete Ausweichmaglichkeiten vorliegen,

Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandorten
wenn die o6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang mit vorgezogenen
Ausgleichsmalnahmen sichergestellt werden kann,

Verletzungen oder Totungen einzelner Individuen landesweit haufiger und weit
verbreiteter Arten (z.B. durch Kollisionen), sofern sie unabwendbar sind und sich das
Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht.

Stufe llI: Ergebnis

Fall 1:

Fall 2:

Fall 3:

2.3.

Es wird bei keiner européisch geschutzten Art gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.
=>» Fazit: Das Vorhaben ist zulassig.

Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
maflinahmen, ggf. des Risikomanagements werden keine Verbote ausgeldst.
=>» Fazit: Das Vorhaben ist zulassig sofern die MalRnahmen wirksam sind.

Trotz MalRnahmen ist davon auszugehen, dass mindestens eines der vier
Zugriffsverbote ausgeldst wird.
= Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (Stufe IlI).

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Im Rahmen des Ausnahmeverfahrens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG besteht nur ein sehr
eingeschrankter Ermessensspielraum. Daher sollte vor Durchlaufen der Stufe Il intensiv gepruft
werden, ob sich ein Ausnahmeverfahren aufgrund zusétzlicher Vermeidungsmafinahmen (siehe
Arbeitsschritt 11.2) erlibrigen kdnnte.



Arbeitsschritt ll:
a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

o Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungen erflillt (zwingende Griinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand)?

b. Einbeziehen von Kompensatorischen MaBnahmen und des Risikomanagements
o Wie lasst sich der Erhaltungszustand der Populationen sicherstellen?

e /st ein Risikomanagement erforderlich?

Bei der Prufung der Ausnahmegriinde kommen u. a. solche Grinde in Frage, die im Interesse
der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit stehen, oder andere zwingende
Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art. Im Einzelfall kbnnen auch private Vorhaben im 6ffentlichen Interesse liegen.

Bei der Alternativenprifung ist von den Zielen auszugehen, die mit dem Vorhaben erreicht
werden sollen. Es stellt sich nicht die Frage, ob auf das Vorhaben ganz verzichtet werden kann.
Ist eine Alternative verfligbar, besteht ein strikt zu beachtendes Vermeidungsgebot, das nicht
im Wege der behdrdlichen Abwagung Uberwunden werden kann. Jedoch ist bei der Beurteilung
der Zumutbarkeit von Alternativen auch der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten.
Sofern keine zumutbare Alternative besteht, ist dies durch den Antragstellenden darzulegen.

Bei der Priufung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art ist zu beurteilen, wie
sich der Erhaltungszustand aktuell darstellt, und inwiefern dieser durch das Vorhaben
beeinflusst wird. Dabei sind die Population in der biogeografischen Region sowie die lokale
Population zu betrachten. Mal3geblich ist in der Regel die Population in der biogeografischen
Region in Nordrhein-Westfalen. Der Erhaltungszustand darf sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern, bei FFH-Anhang-IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben. Im Falle eines
ungunstigen Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen Art sind Ausnahmen nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zulassig, wenn sachgemal® nachgewiesen ist, dass sie weder den
ungunstigen Erhaltungszustand dieser Populationen weiter verschlechtern noch die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes behindern; dartuber hinaus missen
keine ,aulRergewodhnlichen® Umstande vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. April 2010, 9 A
5.08, ,A 44, Hessisch Lichtenau-Ost/Hasselbach®, 4. Leitsatz). Zu weiteren Details bezlglich
der drei Ausnahmevoraussetzungen siehe VV-Artenschutz, Nr. 2.4.

Um den Erhaltungszustand der Populationen sicherzustellen bzw. die Chancen fur das
Erreichen eines gunstigen Erhaltungszustandes zu verbessern, konnen im Rahmen des
Ausnahmeverfahrens gegebenenfalls spezielle ,,Kompensatorische MalRnahmen* durchge-
fuhrt werden, die in der Zulassungsentscheidung festzulegen sind (vgl. VV-Artenschutz, Nr.
2.4.3.2). Bei Unsicherheiten tber die Wirkungsprognose oder Uber den Erfolg der Mallnahmen,
die sich durch fachgutachterliches Votum nicht ausrdumen lassen, ist wiederum ein
Risikomanagement mit erganzenden Korrektur- und VorsorgemalRnahmen und einem
begleitenden Monitoring erforderlich (vgl. VV-Artenschutz, Anlage 1, Nr. 10).

Sofern sich selbst mit Hilfe der Kompensatorischen Ma3nahmen (inkl. Risikomanagement) der
Erhaltungszustand der Population einer europaischen Vogelart verschlechtert bzw. sich bei
einer FFH-Anhang IV-Art der ginstige Erhaltungszustand nicht erreichen lasst, ware das
beantragte Vorhaben nicht zulassig.

Stufe lll: Ergebnis

Fall 1: Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzungen vor (zwingende Griinde, Alternativ-
losigkeit, Erhaltungszustand).
= Fazit: Das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. des Risikomanage-
ments wird sich der Erhaltungszustand nicht verschlechtern (europaische Vogelarten)
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bzw. bleibt er gunstig (FFH-Anhang IV-Arten).
=>» Fazit: Das Vorhaben ist zulassig, sofern die MalRnahmen wirksam sind.

Fall 3: Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vor.
= Fazit: Das Vorhaben ist grundsatzlich unzulassig, es sei denn, es liegen
aulRergewdhnliche Umstande vor.

Fall 4: Mindestens eine der drei Ausnahmevoraussetzungen lasst sich nicht erfillen.
=>» Fazit: Das Vorhaben ist unzulassig, ggf. Alternatividsung wahlen.
Gdf. ist eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG mdglich, sofern im
Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt.

Je nach Komplexitat des Sachverhaltes konnen die in Stufe Il und Ill erforderlichen Angaben in
einem gesonderten Artenschutz-Gutachten dargelegt werden. Die im Artenschutz-Gutachten
vorgesehenen Malnahmen (vgl. Arbeitsschritte 11.2 und Ill) werden in das Genehmigungs-
verfahren integriert und ggf. in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz berlcksichtigt.

3. Artenschutz im forstlichen Genehmigungs- und Anzeigeverfahren?

Bei den folgenden Vorhaben, die einer forstrechtlichen Genehmigung oder Anzeige bedrfen,
ist eine ASP erforderlich:

e Umwandlung

o Erstaufforstung

e Wegebau

e Ausnahmen vom Kahlhiebsverbot
e Verbrennen von Schlagabraum

e dauerhafte Feuerstellen

¢ Abfallverwertung und

e organisierte Veranstaltungen.

Der Ablauf der ASP |asst sich wie folgt darstellen:

Arbeitsschritt Forstbehdrde NB Antragsteller
Erklarung bei Umwandlung,

Antragstellung Erstaufforstung, Wegebau, Kahlhieb,

(vgl. Kapitel 3.1) Verbrennen von Schlagabraum,

Feuerstellen, Abfallverwertung,
ggf. bei organisierten Veranstaltungen

@LINFOS
(Planungsrelevante Arten,
Vorpriifung Geschitzte Biotope)
(Stufe | Bagatellfalle

vgl. Kapitel 3.2
(ol Kap ) ggaf. Befragung von UNB,

Biologischer Station oder
ehrenamtlichem Naturschutz

2 Hinweise zur Priifung gangiger forstwirtschaftlicher Manahmen ohne Genehmigungs- oder Anzeigepflicht (einschlieBlich einer
Liste unbedenklicher Malinahmen) kdnnen der Dienstanweisung ,Artenschutz im landeseigenen Wald“ in der jeweils glltigen Fas-
sung entnommen werden.
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Fall1: keine Verbote erfilllt
-> Priifungsabschluss
Artenschutz ,Stempel”

Fall 2: Verbote erfilllt
- Vertiefende Priifung

" Benennung ggf.
Vertiefen:e Priifung Beteiligung UNB réort]wgndiger Jo
er I rhebungen und ggf.

Verbotstatbestande ggf. O;tstermllr] ”be| ¢ zusétzlicher Unterlagen

(Stufe Il esonderen Fallen ggf.

agf weitere Beteiligte

Ausnahmeverfahren Ergénzung der Antragsunterlagen

(Stufe 1l) ggf. Fachgutachten

(vgl. Kapitel 3.) Ausfiillen des Priifproto-kolls ,Teil A

und B*

Priifung der ggf.
erganzten
Antragsunterlagen

ggf. Ausnahme
ggf. Befreiung

Ausfillen des
Priifprotokolls ,Teil C*

Bescheid
(vgl. Kapitel 3.4)

Ausfillen des
Priifprotokolls ,Teil D

3.1.

Der Antragstellende hat alle ihm bekannten Angaben zu machen, die zur Bearbeitung der ASP
erforderlich sind. Er erklart, ob und ggf. welche artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten
sind.

Darlegungen des Antragstellenden

Auf Anforderung der Forstbehorde oder der Unteren Naturschutzbehdrde sind ggf. detaillierte
Angaben zur Betroffenheit von FFH-Anhang IV-Arten und europdischen Vogelarten, zu den ggf.
erforderlichen VermeidungsmafRnahmen (inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen) und des
Risikomanagements sowie ggf. zu den Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich.

Zur Vereinfachung und Beschleunigung der ASP wird empfohlen, dass der Antragstellende
das standardisierte ,,Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) Teil A.) (Angaben zum
Plan/Vorhaben)“ und ggf. als Anlage dazu den erganzenden ,,Teil B.) (Anlage ,,Art-fiir-Art-
Protokoll“)“ (Anlage 1) verwendet, das bezlglich Ablauf und Inhalt alle rechtlich erforderlichen
Prufschritte beinhaltet. Die Verwendung des Protokolls empfiehlt sich insbesondere in
komplexen Fallen, in denen eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde oder ein
Ausnahmeverfahren durchgefuhrt werden (Stufe Il und Ill). Das Art-fir-Art-Protokoll (Teil B.)
sollte nur fur solche Arten verwendet werden, fur die in Stufe Il ggf. Vermeidungsmallinahmen
inkl. vorgezogener Ausgleichsmalinahmen oder ein Risikomanagement vorgesehen sind, oder
fur die ein Ausnahmeverfahren durchzuflhren ist. Ein aktuelles Musterprotokoll wird vom
LANUV im Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen veréffentlicht
(http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start; unter: Downloads).

3.2.

Im forstrechtlichen Genehmigungs- und Anzeigeverfahren pruft die zustadndige Forstbehérde,
ob eine Genehmigung im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbote gem.
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§ 44 Abs. 1 BNatSchG erteilt werden kann. Dies entspricht der liberschlagigen Vorpriifung
(Stufe I, vgl. Kapitel 2.1).

In folgenden Bagatellfallen werden in der Regel keine artenschutzrechtlichen Konflikte erwartet:
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Vorhaben

Bagatellgrenzen fiir MaRnahmen

Dauerhafte und befristete
Umwandlung von Wald in eine
andere Nutzungsart

(88 39 und 40 LFoG)

<1 ha bei Nadelwaldern oder fremdlandischen Baumarten bis 30 cm BHD
<0,3 ha bei Laub- und Mischwaldern bis 30 cm BHD
keine Bagatellgrenze bei Horst- und Héhlenbdumen

keine Bagatellgrenze bei bekannten Vorkommen von
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Schwarzstorch,
Haselhuhn, Gelbbauchunke, Eremit, Frauenschuh

Neuanlage von Wald
(Erstaufforstung)
(§ 41 LFoG)

Ackeraufforstungen auBerhalb der bekannten Vorkommen von
Kiebitz, Rebhuhn, Feldlerche, Grauammer, Rohrweihe

Zulassung einer Ausnahme vom
Kahlhiebsverbot
(§ 10 LFoG)

keine Bagatellgrenze

Zulassung von Ausnahmen nach

§ 28 Abs. 2 K'WGi. V. m. Nr. 30.1.2
der Anlage zur
Zustandigkeitsverordnung
Umweltschutz (ZustVU),

im Einzelfall: Verbrennen von
Schlagabraum im Wald

MaRnahmenzeitraum 01.09. bis 14.02.

keine Bagatellgrenze bei bekannten Vorkommen von
Haselhuhn

Genehmigung von dauerhaften
Feuerstellen
(§ 47 LFoG)

kein Horst- oder Hohlenbaum im Umkreis von 150 m bekannt

keine Bagatellgrenze bei bekannten Vorkommen von Schwarzstorch und
Haselhuhn

Anzeigepflichtige organisierte
Veranstaltungen
(§ 2 Abs. 4 LFoG)

Eintagige Veranstaltungen auf Waldwegen und Platzen mit
ortlich nur kurzzeitigen Stérungen oder Veranstaltungen vom
01.09. bis 14.02.

keine Bagatellgrenze bei bekannten Vorkommen von Schwarzstorch und
Haselhuhn

Genehmigung eines Eingriffs nach
§ 17 Abs. 3 BNatSchGi. V. m § 33
LNatSchG NRW aufgrund einer

Wegebauanzeige nach § 6b LFoG

Unterhaltung, Instandsetzung, Riickbau vom 01.09. bis 14.02.

Wegeausbauten vom 01.09. bis 14.02. bei denen keine Horst- oder
Hohlenbdume entfernt werden

keine Bagatellgrenze bei Wegeneubau

keine Bagatellgrenze bei bekannten Vorkommen von Schwarzstorch,
Haselhuhn, Gelbbauchunke, Frauenschuh

Verwertung von Abféllen
(§ 6a LFoG)

keine Bagatellgrenze

Hinweise auf mdglicherweise betroffene Arten ergeben sich aus dem Internet-Fachinformations-
system @LINFOS. Fir die Vorprifung
dokumentierten Vorkommen ,planungsrelevanter Arten” in einem Radius von 300 m um den
Vorhabensbereich und/oder das Vorhandensein eines Gesetzlich geschitzten Biotops nach

relevant sind
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§§ 30 BNatSchG bzw. 42 LNatSchG NRW im Vorhabensbereich. Landesbehdrden erreichen
@LINFOS nach Registrierung tber den folgenden Weg:

https://www.naturschutzinformationen.nrw.de/coyo/login  (Der Nutzer kann sich selbst
registrieren und ein eigenes Passwort vergeben. Die Registrierung ist abgeschlossen, wenn der
Nutzer auf den Link in der Bestatigungsmail klickt, vgl. Anlage 2). Alle anderen Nutzer wahlen
den Zugang Uber das Internet:

http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos

Weitere Hinweise konnen sich ggf. aus einer Befragung der Naturschutzbehorden, der
Biologischen Stationen oder des ehrenamtlichen Naturschutzes ergeben. Fir einen optimalen
Verlauf des Genehmigungsverfahren empfiehlt es sich, komplexe artenschutzrelevanten Fragen
frihzeitig mit den genannten Stellen zu erodrtern. In diesem Rahmen ist auch zu klaren, ob bei
den vom Antragstellenden zu erbringenden Darlegungen ggf. ein gesondertes Artenschutz-
Gutachten zu erstellen ist.

Die Forstbehdrde stellt auf Grundlage der Erklarung des Antragstellenden, der Bagatellgrenzen
und der Recherche in @LINFOS sowie ggf. weiterer Hinweise fest, ob es moglich ist, dass in
Folge des Vorhabens die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ausgelost werden.

Das Ergebnis der Vorprifung wird durch einen Stempelaufdruck auf dem Vorgang mit der
Signatur des Bearbeitenden dokumentiert. Bei digitaler Bearbeitung ist das Ergebnis der
Vorprifung in andere Weise zu dokumentieren.

In  den gesetzlich vorgeschriecbenen Fallen (Erstaufforstung, Waldumwandlung,
Eingriffsregelung beim Wegebau) wird die UNB als Trager offentlicher Belange beteiligt. Die
UNB Ubernimmt das Ergebnis der Vorprifung und nimmt ggf. die weiteren Prifschritte der ASP
(Stufe 1l und Ill) vor. Sofern sie im Rahmen der Plausibilitdtskontrolle zu einem anderen
Ergebnis der Vorprifung gelangt, teilt sie dies der Forstbehdrde mit.

In den Ubrigen Genehmigungs- und Anzeigeverfahren (dauerhafte Feuerstellen, Abfallverwer-
tung, Verbrennen von Schlagabraum, organisierte Veranstaltungen und Ausnahme vom
Kahlhiebsverbot) ist die untere Naturschutzbehorde nur dann in Bezug auf den Artenschutz zu
beteiligen, wenn die Forstbehérde im Rahmen der Vorprifung eine vertiefende ASP (Stufe II
und Il) fur erforderlich halt.

Stempel fur die Vorprifung:
Eine vertiefende ASP (Stufe Il und Ill) ist

o nach Erklarung des Antragstellenden und eigenen Recherchen nicht erforderlich,

o moglicherweise erforderlich, da Hinweise auf artenschutzrechtliche Konflikte vorliegen.

3.3. Vertiefende Priifung und qgf. Ausnahmeverfahren (untere Naturschutzbehorde)

Fir die weiteren Prufschritte nach Stufen Il und Il (vgl. Kapitel 2.2 und 2.3) ist die untere
Naturschutzbehdrde zustandig.

Die Naturschutzbehdrde auf3ert sich in ihrer Stellungnahme an die Forstbehdrde zu folgenden
Punkten:

e Beurteilung der Betroffenheit von FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten.

o Beurteilung der Eignung und der Wirksamkeit der Vermeidungsmalinahmen (inkl.
vorgezogener Ausgleichsmalinahmen), ggf. der Prognoseunsicherheiten und des
Risikomanagements.

e Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sowie der Notwendigkeit einer
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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e Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen (Gewichtung des offentlichen Artenschutz-
interesses im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, Alternativenprifung, Prognose zum Erhaltungszustand der
Populationen, ggf. der Kompensatorischen Malnahmen, ggf. der Prognoseunsicher-
heiten und des Risikomanagements).

e Entscheidungsvorschlag aus Sicht der Naturschutzbehérde fir die Forstbehdrde (z.B.
Vorschlag von Nebenbestimmungen fur die spatere Vorhabengenehmigung).

In der Regel reicht es aus, wenn die untere Naturschutzbehérde fir ihre Stellungnahme das
»Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP), Teil C.)“ (vgl. Anlage 1) verwendet.

Gegebenenfalls erteilt die zustandige untere Naturschutzbehérde eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG mit den notwendigen Nebenbestimmungen, sofern die in Kapitel 2.3
dargelegten Ausnahmevoraussetzungen vorliegen. Gegebenenfalls gewahrt sie eine Befreiung
nach § 67 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 75 Abs. 1 LNatSchG NRW sofern im Zusammenhang mit
privaten Grinden eine unzumutbare Belastung vorliegt (vgl. Kapitel 1.2).

3.4. Bescheid (Forstbehorde)

Die Forstbehdrde bezieht die Stellungnahme der Naturschutzbehdrde in ihre Entscheidung Gber
die Zulassung des Vorhabens ein. Im Bescheid nimmt sie die von der Naturschutzbehorde
vorgeschlagenen Nebenbestimmungen mit auf bzw. sie versagt die Genehmigung aus den von
der unteren Naturschutzbehdérde genannten Grinden. Gegebenfalls muss die Behoérde in ihrer
Entscheidung darlegen, warum sie dem Entscheidungsvorschlag der Naturschutzbehérde nicht
folgt. Die Forstbehdrde unterrichtet die zustandige Naturschutzbehdérde Uber ihre Entscheidung
und die entsprechenden naturschutzfachlich relevanten Nebenbestimmungen.

Sofern eine ggf. erforderliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erteilt wurde oder
eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 und 3 BNatSchG i. V. m. § 75 Abs. 1 LNatSchG NRW nicht
gewahrt wurde, ist eine Zulassung nicht maoglich.

In der Regel reicht es aus, wenn die verfahrensfihrende Behdrde fur ihre Entscheidung Uber
die Zulassung des Vorhabens das ,Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP), Teil D.”
(Anlage 1) verwendet.
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Anlage 1 Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/VVorhaben (Bezeichnung):

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Wenn ,nein“: Kurze Begriindung warum keine Verbote durch das Vorhaben ausgelést werden; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver-

stofRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Llja [ nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstof3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grolRen Anpassungsfahigkeit. Auerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen 0 [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1 nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ija [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (ia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des liberwiegenden éffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten-
schutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller oder Planungstrager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll“)

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[] griin gunstig 1A glinstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend B giinstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne unter I1.2 beschriebene MaRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mégliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Llja [ nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  []ja [] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Lja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden offentlichen Interesses, die fiir
den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [] nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. ggf. Darlegung, warum sich der ungtinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




C.) Naturschutzbehorde

Ergebnis der Prifung durch die zustandige Naturschutzbehorde

Untere Naturschutzbehorde

Prifung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: [] Zustimmung [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.)

[] Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von
FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten, die durch
den Plan bzw. das Vorhaben
betroffen sein konnten.

Nur wenn Frage 1. ,,nein“:
2. Esliegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.1
BNatSchG vor.

Begriindung (ggf. ausfiihriche Begriindung in gesonderter Anlage):

Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder européische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER

weil die vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmafinahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein“:
3. Esist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.

Alle drei Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher
Sicht erfiillt, so dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. be-

fUrwortet** wird.

Begriindung (agf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig
bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaRnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt, wird
sich aufgrund der Ausnahme der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter
verschlechtern und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes wird nicht be-
hindert.

Nur wenn Frage 3. ,,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)

4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw.

befUrwortet™.

Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschéatzt.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Lja

ja

Lja

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

[ ] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungsplanen

**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Planfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)




Interne Vermerke

Aktenzeichen:

Standort der Akte:

Sonstige Bemerkungen:

Ort, Datum Unterschrift




D.) Genehmigungsbehorde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: [] Genehmigung [] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Untersagung

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag
der zusténdigen Naturschutzbehérde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle ul .
. . . . . ja  [nein

drei Ausnahmevoraussetzungen sind erfiillt, so dass die Ausnahme erteilt

wird*. (Stellungnahme der zustdndigen Naturschutzbehdérde siehe unter C.)

Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Lia Dnein

Voraus-setzungen fiir eine Befreiung sind erfiillt, so dass die Befreiung ge-
wahrt wird*

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zusténdigen Naturschutzbehérde abgewichen wird.

*: nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)

Interne Vermerke

Aktenzeichen:

Standort der Akte:

Sonstige Bemerkungen:

Ort, Datum Unterschrift




Anlage 2
Fachinformationssystem ,,@LINFOS- Landschaftsinformationssammlung*

Stand: 30.03.2020

Alle unteren Naturschutzbehdrden sowie alle fur den Naturschutz zustandigen kommunalen
Dienststellen in Nordrhein-Westfalen kénnen auf die Daten der @LINFOS-Landschafts-
Informationssammlung im Internet zugreifen. Das Landesamt fur Natur-, Umwelt- und Ver-
braucherschutz gemeinsam mit dem Landesbetrieb IT.NRW betreiben das Infosystem
@LINFOS. Sie finden es im Internet unter den Adressen:

Frei zuganglicher Zugang fir jedermann:
http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos

Far offentlich zugangliche Daten gilt folgende Lizenz:
Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0" (dI-de/by-2-0)
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0

Passwortgeschitzter Zugang fir behordliche Nutzung:
https://www.naturschutzinformationen.nrw.de/coyo/page/1132/844/linfos/linfos

Die zwei Informationssysteme unterscheiden sich inhaltlich voneinander. Durch Einstufungen
in der Sichtbarkeit sensibler Daten sind &ffentliche (sog. ,public*) und ,behdrdliche* Inhalte
voneinander getrennt. Die offentlichen Inhalte sind Uber die oben genannte Adresse frei zu-
ganglich. Ein Passwort wird nur flr den Zugang zu behdrdlichen Daten gebraucht. Die Frei-
schaltung bzw. der Zugriff auf die behordlichen Daten erfolgt sehr zeitnah nach der Registrie-
rung auf der Plattform ,Naturschutzinformationen NRW*
https://www.naturschutzinformationen.nrw.de/coyo). Sollte die Freischaltung nicht rasch genug
erfolgen, wenden Sie sich bitte an den Fachbereich 21 im LANUV.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), Fachbereich 21 unter:
fachbereich21@lanuv.nrw.de

In @LINFOS werden alle Daten Gber Landschaftsinformationen in NRW bereitgestellt, die in
der zentralen Datenhaltung des LANUV gefuhrt werden. Es ist eine Anwendung, in der mit
einfachen Werkzeugen uber ein Kartenfenster oder per Sachdatenrecherche die im LANUV
bekannten Sachstande u.a. zu folgenden Themen angezeigt werden kdénnen: FFH-Gebiete,
Naturschutzgebiete, Biotopkataster, nach §§ 30 BNatSchG- bzw. 42 LNatSchG Gesetzlich
geschutzte Biotope, Planungsrelevante Arten, Fachbeitrage. Die Informationen werden nach
der Qualitatssicherung und Einspeisung in der Datenbank sofort bereitgestellt — sind also ta-
gesaktuell. Die Dokumente lassen sich speichern oder ausdrucken, ein Druckmeni erlaubt die
Ausgabe von Karten in Arbeitskartenqualitat.

FiUr die Bearbeitung der Artenschutzthematik lassen sich im Layer ,,Planungsrelevante Ar-
ten” alle beim LANUV verfligbaren Fundorte von planungsrelevanten Arten flachenscharf re-
cherchieren. Nach dem Hineinzoomen in die NRW-Karte muss zunachst im unteren Menufens-
ter unter ,,Karteninhalt“ die Inhaltsgruppe ,Fundorte® aktiviert werden. Durch Anhaken der
gewunschten Kartenlayer erscheinen sie dann im Kartenausschnitt. Jedes Fundort-Objekt tragt
eine individuelle Kennnummer.

Die entsprechenden Objektreports lassen sich anzeigen, indem im Menu auf der linken Seite
der Karte (Kartenmenu) die Abfragefunktion ,,Werkzeuge > Identifizieren“ angewahlt wird.
Sie kénnen je nach lhren Benutzereinstellungen einen sog. public oder behdrdlichen Objektre-
port zu jedem Objekt aufrufen. Public Reports enthalten nur die gesetzlich zulassigen Informa-
tionen, also keine sensiblen Informationen oder personenbezogenen Daten.

Wenn die Funktion ,Werkzeuge > Auswahl“ aktiviert ist, kdnnen Sie mit dem Mauszeiger nun
der Bereich mit den gewlinschten Objekten umgrenzen. Alle ausgewahlten Objekte erscheinen
im Bereich unter der Karte in einem separaten Bereich, genannt Ergebniscenter. Hier lassen


http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos
https://www.govdata.de/dl-de/by-2-0
https://www.naturschutzinformationen.nrw.de/coyo/page/1132/844/linfos/linfos
https://www.naturschutzinformationen.nrw.de/coyo
mailto:fachbereich21@lanuv.nrw.de

sich in der Spalte ,,Objektreport®“ die jeweiligen Objektreports per Mausklick als neues Fens-
ter offnen. Ein umfassenderes Benutzerhandbuch steht auf den beiden o.g. Seiten zur Verfi-
gung.

Zu beachten ist, dass alle ,behordlichen® Daten vom LANUV im Rahmen der Amtshilfe unge-
kirzt zur Verfigung gestellt werden. Einige Datenbestande unterliegen jedoch einer einge-
schrankten Datennutzung im Sinne des Umweltinformationsgesetzes (UIG). Dies gilt fiir solche
Datensatze, die im Objektreport unter ,,Hinweis“ mit dem Eintrag "Datennutzung einge-
schrankt"” versehen sind. Unter ,,Bemerkungen® findet sich dann der Hinweis, dass die Da-
ten ohne rechtliche Verpflichtung dem LANUV Uberlassen wurden oder der Passus, dass es
sich um naturschutzfachlich sensible Daten handelt. Diese Daten durfen keinesfalls auBer-
dienstlich verwendet oder Dritten (mit Ausnahme von Beauftragten) zuganglich ge-
macht werden. In Zweifelsfallen sollte diesbezlglich an das LANUV verwiesen werden oder
mit dem LANUV Kontakt aufgenommen werden (LANUV, FB 21).

Darlber hinaus ist es untersagt, Login oder Passwort Dritten zuganglich zu machen.

Beauftragte einer Dienststelle (z.B. Planungsbiros) sind dagegen befugt @LINFOS zu nut-
zen und auf die sensiblen Daten zuzugreifen — allerdings nur zur Erledigung des jeweiligen
Auftrages. Beauftragte unterliegen denselben Nutzungsbedingungen wie die beauftragende
Dienststelle.

Hierzu stellt das LANUV ein Online-Verfahren zur Verfligung, Uber das die Datenabgabe der
sensiblen Daten abgewickelt werden kann. Die Prifung, ob ein Zugriff auf die sensiblen Daten
rechtens ist, und die Genehmigung des Datenzugriffs wird von der App automatisch abgewi-
ckelt. Die App ist auf den folgenden Portalen zu erreichen:

»-Naturschutzinformationen NRW*, Fachanwendung: LINFOS API
- public @LINFOS-Seite, ,Abgabe Planungsrelevante Arten”
- Portal Open.NRW

Die Abgabe ,behdérdlicher Daten“ an Dritte, die im Auftrag einer 6ffentlichen Dienststelle tatig
sind, kann auf folgende Weise erfolgen:
- Der Auftragnehmer registriert sich bei ,Naturschutzinformationen NRW* und ruft die LINFOS
API auf
oder
der Auftragnehmer ruft die 6ffentlich zugangliche @LINFOS-Seite auf, wo auf einem Reiter
(,Abgabe Planungsrelevante Arten®) die LINFOS API eingebunden ist
oder
der Auftragnehmer ruft die LINFOS API im Portal Open.NRW auf.

- Der Auftragnehmer erstellt eine raumbezogene Abfrage und fillt ein Formular zur Genehmi-
gung der Datenabgabe aus. Das Formular enthalt die folgenden Angaben: Name und E-
Mail-Adresse des Auftraggebers, Name und E-Mail-Adresse des Auftragnehmers, Projekt-
bezeichnung, Begrindung.

Diese Anfrage auf Genehmigung geht cc an die Stelle ,Datenabgabe.Naturschutz® im LA-
NUV, die Uberwacht, ob die Datenabfrage tatsachlich einen éffentlichen Auftraggeber
adressiert.

- Der Auftraggeber bekommt aus der LINFOS API eine E-Mail und er genehmigt oder lehnt
den Antrag ab.

- Bei Genehmigung durch den Auftraggeber wird die Datenabfrage ohne weiteres Zutun in
der LINFOS API prozessiert und dem Auftragnehmer zugesandt.



Anlage 3 Mustertext ,,Hinweis im forstrechtlichen Bescheid*

Der Antragsteller darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelten
Verbote zum Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en. Sofern sich im Verlauf der
Umsetzung der MaRRnahmen Hinweise auf Vorkommen von europaisch geschuitzten Arten er-
geben, hat der Antragsteller alle Handlungen zu unterlassen, die zu einem Verstol3 gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote flihren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die Buligeld- und Straf-
vorschriften der §§ 69ff BNatSchG. Bei der zustandigen unteren Naturschutzbehdrde kann eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder ggf. eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG
i. V. m. § 75 Abs. 1 LNatSchG NRW beantragt werden, sofern eine unzumutbare Belastung
vorliegt.

Weitere Informationen finden sich im Internet im Fachinformationssystem ,Geschuitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen®  (http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start;
unter: Liste der geschutzten Arten in NRW->Artengruppen) und bei der zustandigen unteren
Naturschutzbehoérde des Kreises bzw. der kreisfreien Stadt.



http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start
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